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Eine neue Sinfonie von Nikolaj Roslavec
aus dem Russischen von Detlef Gojowy
Unla¨ngst wurde im Staatlichen Zentralen Musikarchiv ”MichailGlinka“ durch den Komponisten Mark Belodubrovskij das Ma-
nuskript einer neuen Kammersinfonie von Nikolaj Roslavec auf-
gefunden – eines der prominentesten Vertreter der Avantgarde
im fru¨hen 20. Jahrhundert. Diese Partitur, datiert ”Mai 1934– Februar 1935“, bildet einen dicken Folianten von 194 Seiten
in Bleistiftbeschriftung. Es handelt sich um eine abgeschlosse-
ne Arbeit im Unterschied zu einer Skizze aus dem Jahre 1926,
die im RGALI (= Russischen Staatlichen Archiv fu¨r Literatur
und Kunst) unter der Signatur F. No. 2659, Aktenliste op. 1,
Archiveinheit ed. chr. 8 aufbewahrt ist. Diese Skizze – ein Kla-
vierauszug von 23 Seiten – wurde im Folgenden orchestriert und
u¨berarbeitet von Aleksandr Raskatov zu einem einsa¨tzigen Werk
(seine Form tendiert zur Monozyklik, insofern in der Handschrift
an der Stelle der Durchfu¨hrung die Bezeichnung Scherzo steht).
Diese Variante wurde auf CD eingespielt – ungeachtet dessen,
dass sie in einigen Momenten nicht vo¨llig Roslavecens Orche-
strierungsprinzipien entspricht, insbesondere was die bevorzugte
Behandlung der Schlagzeuggruppe betriﬀt.
Inzwischen wird in der Monographie ”Nikolaj Andreevicˇ Rosla-vec und die Kultur seiner Zeit“ von Marina Lobanova, die 1997 in
Deutschland auf deutsch erschien1, ein Abschnitt ”Zur Geschich-te der Kammersymphonie(n)“ u¨berschrieben, und im Werkver-
zeichnis ﬁgurierten die Skizze zur Kammersinfonie aus dem Jah-
re 1926, begonnen am 11. September im Dorf Bratovsˇcˇina bei
Moskau, und die Kammersinfonie als ”verschollen“; beide Werketragen keine Opuszahl. Es erhebt sich die Frage, ob es zwischen
ihnen irgendeine Beziehungen ga¨be, ob die Skizze von 1926 et-
was zu tun habe mit dem Werk von 1934-35. Handelt es sich
um dasselbe Werk oder nicht? Auf jeden Fall la¨sst sich dies nicht
beantworten ohne detaillierte Kenntnis der zweiten Prima¨rquelle.
1Marina Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit.
Mit einem Vorwort von Gyo¨rgy Ligeti, Frankfurt am Main: Peter Lang
1997.
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Marina Lobanova schrieb2:
Zur Geschichte der
”
Kammersymphonie(n)“: Die Geschichte und das
Schicksal der
”
Kammersymphonie(n)“ von Roslavec ist mehr als ra¨tselhaft.
Dass Roslavec ein Werk unter diesem Titel im Jahre 1934 abschloss, beweist
ein von Nikolaj Mjaskovskij verfasstes Gutachten3:
2Ebd., S. 212f.
Anm. des U¨bers.: In unserer U¨bersetzung entfa¨llt hier jener Abschnitt, in
dem die Verfasserin feststellt und bedauert, dass die russische Version be-
sagter Monographie bislang nicht vorliege, ebenso wenig wie ein Einblick
in Marina Lobanovas ju¨ngste Forschungen. Das Buch Marina Lobanovas
war 1988/89 auf Russisch verfasst und 1995 ins Deutsche u¨bersetzt wor-
den (siehe ebd., S. 23), konnte aber ungeachtet aller Perestroika bislang
nicht in Russland erscheinen; so blieben ihre Ergebnisse in Russland meist
unzuga¨nglich.
3Anm. des U¨bers.: Die Verfasserin zitiert es nach dem russischen Original
im RGALI, Fond 2040, Aktenliste op. 1, Archiveinheit ed. chr. 59, No. 31
(1935).
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N. Roslavec.
”
Kammersinfonie“ fu¨r 18 Soloinstrumente
Vollendet vertragsgema¨ß [oﬀenbar im Auftrag des Sowjetischen
Komponistenverbandes. I.S.] 1934, ist die Kammersinfonie des
Gen. Roslavec in dem ihm eigenen ho¨chst raﬃnierten, harmo-
nischen und melodischen Stil komponiert (der sich an Skrja-
bin der letzten Periode und teilweise an Scho¨nberg anna¨hert),
aber sie unterscheidet sich vorteilhaft von vielen der letzten
mir bekannten Werke dieses Komponisten in einer durchsich-
tigeren Faktur und einer gro¨ßeren Versta¨ndlichkeit und Aus-
drucksfa¨higkeit des thematischen Materials. Insbesondere er-
laube ich mir, das klare und transparent angelegte Seiten- und
Schlussthema des I. Satzes anzumerken, das farbige Scherzo
(III. Satz) mit einem fantastischen ersten Thema, einem emo-
tionalen zweiten und besinnlich-sanglichen dritten, gefolgt auch
von einem dynamischen Finale (das unmittelbar an den III.
Satz anknu¨pft), mit einem erhabenen ersten Thema und und
einer warmen, lyrischen Mittelepisode.
In technischer Hinsicht ist die Sinfonie des Gen. Roslavec tadel-
los gearbeitet, sowohl von Seiten der Form (in dieser Hinsicht
scheint sie mir zwar ein wenig akademisch) und ihrer Instru-
mentation als auch, im Besonderen, von Seiten der Thematik
und polyphonen Ausarbeitung des Materials.
Fu¨r eine Auﬀu¨hrung ist die Sinfonie durch ihre harmoni-
sche und intonatorische Sprache ziemlich schwierig, aber ihre
vorzu¨glichen musikalischen und kompositorischen Qualita¨ten
zwingen dazu, auf einer unverzu¨glichen Auﬀu¨hrung zu beste-
hen.
Konsultant des Sowjetischen Komponistenverbandes
Mjaskovskij
U¨brigens war Nikolaj Andreevicˇ Roslavec, nach den Erinnerun-
gen seiner zweiten Frau Marija Vasil’evna Filippova, spa¨ter ver-
ehelichte Babenko, mit dieser Beurteilung sehr zufrieden. Aber
kehren wir zum Text Marina Lobanovas zuru¨ck:
Die Partitur einer
”
Kammersymphonie“ erwa¨hnt Roslavec in einem Brief an
Mjaskovskij:
Lieber Nikolaj Jakovlevicˇ – schreibt er am 7. Juni 1935 –, ich
u¨berlasse Ihnen die Partitur des I. Satzes meiner Kammersym-
phonie und . . . bitte Sie, sie gern zu haben und zu lieben. Es
ist sehr schade, dass ich keine Zeit hatte, das Ende zu instru-
mentieren: Es bleiben noch etwa drei Seiten.
200
Ich bitte Sie insta¨ndig, die Sache nicht aufzuhalten. Ich ent-
schuldige mich schrecklich fu¨r die Bela¨stigung (aber es ist nicht
meine Schuld!).
Ihr ergebener Nik. Roslavec.
Was mit der Partitur geschah, bleibt unbekannt: Es ﬁndet sich keine Spur
mehr von ihr, weder in den perso¨nlichen Archiven von Roslavec und Mjas-
kovskij im RGALI und GCMMK noch in der Kartei des Komponistenver-
bands der Sowjetunion: Im RGALI werden zwar Skizzen zu einer
”
Kam-
mersymphonie“ von Roslavec aufbewahrt, doch ist es ho¨chst fraglich, ob es
sich u¨berhaupt um das Werk handelte, das Roslavec 1934 in seinem Brief
erwa¨hnte und das Nikolaj Mjaskovskij 1935 rezensierte. Das Archivmateri-
al entha¨lt eine Notiz von Roslavec:
”
Angefangen am 11./IX. 926“. Kann es
sein, dass Roslavec im Jahre 1934 seine vor sieben Jahren entstandenen Skiz-
zen ausarbeitete? Oder ist es wahrscheinlicher, dass er im Jahre 1934 eine
”
Kammersymphonie“ ganz neu komponierte? Beide Thesen lassen sich nicht
begru¨nden. Die Skizzen zur
”
Kammersymphonie“ aus dem Jahre 1926 be-
anspruchen eher das Interesse von Forschern, die das theoretische System
von Roslavec untersuchen: In diesen Materialien notiert der Komponist sehr
schematisch harmonische Pla¨ne fu¨r manche Kompositionsabschnitte.
In den Skizzen zeichnen sich die Konturen zweier Sa¨tze ab. Das na¨hrt u¨bri-
gens die Zweifel an der Identita¨t der Vorhaben von Roslavec in den Jahren
1926 und 1934: In seinem Gutachten erwa¨hnt Mjaskovskij einen viersa¨tzigen
Zyklus. Außerdem wird im Werkverzeichnis von Roslavec nur die im Jahre
1934 komponierte Kammersymphonie (sowie ein
”
ausgezeichnetes Gutach-
ten“ von Mjaskovskij) erwa¨hnt, nicht aber die fru¨her geplante aus dem Jahre
1926, was beweist, dass der Komponist an der Vollendung jenes Werks kein
Interesse mehr hatte. Jedenfalls gestatten die Materialien des Archivs von
Roslavec keine authentische Rekonstruktion der Skizze aus dem Jahre 1926.
Auf die Frage Marina Lobanovas ko¨nnen wir nun in ganz be-
stimmter Weise antworten: zwischen den zwei Kammersinfonien
von 1926 und 1935 gibt es k e i n e r l e i thematische Verbindung.
Es handelt sich um zwei verschiedene Werke (wenn man von der
Anfangsintonation einer Quarte absieht, die oﬀenbar reiner Zufall
ist). Allenfalls gibt es eine gewisse A¨hnlichkeit zwischen Seiten-
partien in der Skizze und des I. Satzes der spa¨teren Kammer-
sinfonie in der allgemeinen lyrischen Stimmung beider Themen,
ihren gemeinsamen Konturen und Begleitungen (Nbsp. 1a, b).
Im u¨brigen Material gibt es nicht einmal oberﬂa¨chliche U¨ber-
einstimmungen. Die Stilistik der Werke ist ebenfalls unterschied-
lich. Im Entwurf von 1926 geht Roslavec von seinem fru¨heren
System ab, aber noch nicht vo¨llig zu einem neuen u¨ber. Einige
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Nbsp. 1a und b
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Rudimente der fru¨heren Technik verbleiben, z.B. stellen die Tak-
te 5, 8 und 9 freie zwo¨lfto¨nige Komplexe dar – wir erinnern uns
an eine a¨hnliche Zwo¨lfto¨nigkeit in den Drei Ta¨nzen fu¨r Violine
und Klavier (1923) oder im 1. Violinkonzert (1925). Aber dort
entsprechen die Takte 276 und 278, identisch nach ihrer har-
monischen Struktur (12112122), aber verschiedenartig in deren
Ausgestaltung, vollsta¨ndig dem ”klassischen“ Prinzip der Tech-nik synthetischer Akkorde, wenn auch solche Momente eher die
Ausnahme als die Regel darstellen. In einem Entwurf kann man
die vorkompositionelle Etappe der Arbeit verfolgen: Der Kompo-
nist schreibt tatsa¨chlich den harmonischen Plan aus, aber wenn
Marina Lobanova die Anzeichnungen im Klavierauszug selbst im
Auge hat (und außer ihnen gibt es nur einzelne Bezeichnungen der
Instrumentation), dann beziehen sich diese nur unmittelbar auf
den Text, unter dem sie stehen. Dies unterstreicht gewisserma-
ßen jene Tatsache, dass in vier Durchfu¨hrungen des anfa¨nglichen
Materials der harmonische Plan identisch ist, beruhend auf einem
u¨berma¨ßigen Dreiklang (so Takt 1-4: E As C; Takt 12-15: A Des
F; Takt 195-198 C Es As; Takt 211-214: A Des F). Eine andere Sa-
che ist, dass dieser skizzierte Plan in der Folge einige Korrekturen
erfa¨hrt: Manchmal werden solche ”Grundto¨ne“ ausgeschrieben,die im tatsa¨chlichen Text nicht vorkommen. Ungeachtet dessen,
dass ein System augenscheinlich vorhanden ist: Die Technik der
synthetischen Akkorde (zumindest in ihrer anfa¨nglichen, stren-
gen Variante) gibt es hier nicht mehr. Die Stimmen fu¨gen sich
eher einer linearen Logik, als dass sie durch ein harmonisches
Prinzip zementiert wa¨ren. Dafu¨r treten mehr traditionelle, to-
nale Elemente auf und in Verbindung damit ein traditionelleres
Verha¨ltnis zur Themenarbeit, insbesondere im Verha¨ltnis zu Re-
lief und Hintergrund, zur Melodik, als in den Werken der 10er
und fru¨hen 20er-Jahre.
Alle diese neu aufkommenden Zu¨ge, die sich in der Skizze zur
ersten Kammersinfonie nur angedeutet hatten, treten in der zwei-
ten in vollem Umfang hervor und verdra¨ngen die u¨brigen. Dies
ist bereits eine vo¨llig tonale Musik von romantischem Konzept,
zudem nicht ”neo-“, sondern retrovertiert, zur s p a¨ t e n Roman-tik tendierend. Einzelne ziemlich ku¨hne Momente bilden in die-
sem Zusammenhang nur Ausnahmen von der allgemeinen Regel,
Nachkla¨nge einer fru¨heren Stilistik. Eine Tendenz zu gro¨ßerer
203
Einfachheit der Mittel wird hier oﬀenkundig (besonders im Kon-
trast zum erlesenen Raﬃnement etwa seiner Romanzen aus den
10er-Jahren). Bei Ziﬀer 115 erteilt Roslavec selbst die Anwei-
sung ”semplice“ (= einfach), sodass eine Deﬁnition des harmo-nischen und melodischen Stils als ”ganz raﬃniert“ sehr relativerscheint – zumindest nach unseren heutigen Begriﬀen. Ganz zu
Recht verweist Mjaskovskij dagegen auf eine gewisse Akademik
der Form dieser Sinfonie. Sie bildet einen klassischen vierteiligen
Zyklus (I. Satz: Largo ma non troppo, Allegro risoluto; II. Satz:
Adagio; III. Satz: Scherzo. Allegro molto vivace; IV. Satz: Fi-
nale. Lentoso, Allegro non troppo ). Zudem blieben Adagio und
Scherzo an ihren angestammten Pla¨tzen (wa¨hrend bekanntlich
ihre Umstellung in der Musik des 20. Jahrhunderts zur ga¨ngigen
Praxis wurde). Dementsprechend ist die Form jedes dieser Sa¨tze
vo¨llig traditionell (zumindest nicht komplizierter als die Formen
bei Mjaskovskij). Wenn u¨brigens Mjaskovskij auf Einﬂu¨sse des
spa¨ten Skrjabin und fru¨hen Scho¨nberg verweist (wahrscheinlich
im Hinblick vor allem auf dessen 1. Kammersinfonie), dann sind
dies unzweifelhaft Elemente des Stils von Mjaskovskij selbst, die
besten Traditionen seiner Sinfonik! Fu¨hren wir dafu¨r einige cha-
rakteristische Themen an:
Nbsp. 3: Erster Satz. Thema der Exposition, zugleich auch Hauptthema im
Allegro risoluto: Largo ma non troppo – espress.
Nbsp. 4: Thema des II. Satzes, erklingt auch im Finale – espress.
Es gibt auch Elemente einer Prokof’evschen Fantastik (in der
Coda des I. Satzes und besonders im III. Satz, Scherzo). Und
u¨berhaupt, anscheinend gar nicht zum Stil Roslavecens geho¨rend,
Borodinsche Einﬂu¨sse:
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Nbsp. 5: Dritter Satz. Thema des mittleren Abschnitts: Alla breve. Allegretto
non troppo; semplice – espress.
Im U¨brigen kann man bei Mjaskovskij auch a¨hnliche Themen
in den Mittelabschnitten ﬁnden (eine Verbindung von Instrumen-
talweise und gedehntem Lied).
Das Einzige, was an der Sinfonie Roslavec’ eindeutig untradi-
tionell ist: Sie ist fu¨r ein Ensemble von 18 Solisten komponiert,
dabei unter Beteiligung eines Klaviers. Besonders deutlich tritt
das Klavier im langsamen II. Satz mit einem ausgedehnten Kla-
viersolo hervor, so dass die Grenze zur Konzertgattung beru¨hrt
wird. Eine solche Besetzung entspra¨che ga¨nzlich den Traditionen
der heutigen Assoziation fu¨r Zeitgeno¨ssische Musik (ASM 2, wie
sie in Analogie zur ASM der 20er-Jahre durch Edison Denisov
neu gegru¨ndet wurde, unter Teilnahme fu¨hrender Komponisten
wie Viktor Ekimovskij, Aleksandr Vustin, Vladimir Tarnopolskij
u.a.). Aber die Realisierung dieser Idee erfolgte weitab von der
ASM-Philosophie.
Eine Tendenz zu gro¨ßerer Einfachheit war bei Roslavec lange
vor der Komposition der zweiten Kammersinfonie aufgekommen;
ihre Merkmale kulminierten stufenweise. Wenn wir Musik von
eindeutig politischem Auftrag vom Typ des Balletts ”Pachta“(Baumwolle) oder Agitpropmusik verschiedener Art beiseite las-
sen, dann haftet dieser Einfachheit etwa in Nr. 6 des Vokalzyklus
”Poesie der Arbeitsberufe“, ”Tkacˇ“ (Der Weber, 1925) auf einenText von Sergej Litkovskij, nichts Negatives an. Mehr noch: In
diesem Lied hat Roslavec ganz eindeutig den Stil Georgij Sviri-
dovs vorweggenommen! Aber manchmal fu¨hrt Vereinfachung der
Mittel auch zu dem, was wir heute als ”nostalgischen Kitsch“bezeichnen, besonders in Verbindung mit dem Werk Valentin
Sil’vestrovs. Gegen Ende seines Lebens schreibt Nikolaj Rosla-
vec die absolut tonale, nostalgische ”Legende“ fu¨r Violine undKlavier auf das Thema der Romanze ”Ach bleib bei mir, undgeh nicht fort“ (1940). Diese Tendenz fu¨hrt auch zur Stilistik des
fu¨nften Streichquartetts (1941) und der 24 Pra¨ludien fu¨r Violi-
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ne und Klavier in allen Tonarten (1941-42). Hier wird Romantik
gleichsam wiederholt, und manchmal mo¨chte man sogar sagen:
”von einer zweiten Frische“...Wie ist das nun zu bewerten? Sicherlich doch nicht als Pfad zu
einem gewo¨hnlichen Akademismus? Einfach als Ru¨ckkehr oder
– Vorausnahme der heutigen postmodernistischen A¨sthetik, die
einen solchen Ru¨ckzug bedingte? Aber Roslavec, so scheint es
doch, ging ihn nicht nur und mo¨glicherweise nicht so sehr aus in-
nerem Antrieb als vielmehr unter Einwirkung a¨ußerer Umsta¨nde,
unter dem Druck von Seiten der Fu¨hrung des Sowjetischen Kom-
ponistenverbandes. Aber vielleicht auch teilweise aus dem Be-
streben, seiner Epoche besser zu entsprechen und auf ihre For-
derungen zu reagieren. Und dies alles war fu¨r ihn ein Kompro-
miss, wenn auch nicht von solchem Ausmaß wie etwa der Marsch
”Stucˇite“ auf einen Text von Iozif Utkin oder u¨berhaupt seineganze Agitationsmusik. Immerhin will im Verlauf der Zeit alles
neu u¨berdacht werden. Das, was einst ein Kompromiss war, wird
zu etwas ku¨nstlerisch Bewusstem. Heute spielt sogar ein Mark
Pekarski den Marsch ”Stucˇite“ und legt in dieses Stu¨ck einen an-deren, im Grunde antisowjetischen Sinn. Und die Tatsache selbst,
dass die spa¨ten romantischen Werke Roslavecens nach den avant-
gardistischen komponiert wurden, dieser scheinbar etwas seltsa-
me Verlauf seiner ku¨nstlerischen Entwicklung entspricht doch nur
dem Modell, nach dem sich das musikalische Denken des 20. Jahr-
hunderts auch sonst entwickelte: von der Avantgarde zur Post-
moderne. Selbst wenn er sich hinsichtlich seiner a¨sthetischen Un-
umga¨nglichkeit unterbewusst vollzog.
206
